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En los ultimos 20 afios la Arqueologia argentina vislumbré nuevas formas de
construccién cientifica, resultantes de una mirada retrospectiva critica de la
disciplina (Curtoni, 2022; Endere, 2000; Flores y Acuto, 2014). Este giro se basé en
el reconocimiento de la existencia de actores que, por fuera de la academia,
reclamaban un lugar a la hora de estudiar, interpretar, conservar y resguardar
los bienes arqueoldgicos. Si bien esto puede explicarse, en parte, por cambios de
paradigma a escala global, cuando la academia se vio interpelada por los
reclamos de movimientos sociales indigenas (Ferguson, 1996; McGuire, 1992;
Ranjan, 2017, entre otros), fueron las legislaciones de nuestro pais las que, gracias
al reconocimiento constitucional de la pre-existencia de los pueblos originarios,
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abrieron una arena de franca disputa por el pasado (ver autores varios en
Briones, 2005, Iturralde, 1997; Gordillo y Hirsch, 2010). Este reconocimiento no
tuvo resultados inmediatos, ni fue parejo a lo largo de nuestro pais. La
contradiccidn y rigidez del ambito legislativo, sumado a las mismas formas en las
que se desarrolla la préctica arqueoldgica, incluyendo alli la formacion
profesional que se imparte en las universidades, gener6 desencuentros entre el
ambito académico y no académico. Pongamos como ejemplo que luego de la
reforma constitucional de 1994, donde se incluyé el derecho a la
autodeterminaciéon de los pueblos indigenas, se sanciond la Ley Nacional
25517/2001 que reconoce el derecho a la restitucion de restos mortales por parte
de las comunidades que asi lo reclamen. No obstante, en el afio 2003 se sanciona
la Ley de Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico y Paleontoldgico (Ley 25.743:
Argentina, Congreso de la Nacion 2003), que reconoce al Estado como el principal
garante del patrimonio arqueoldgico, dejando escaso margen de accion a las
comunidades locales (Declaracion de Rio Cuarto, 2005). A su vez, se califica a los
arqueodlogos titulados como aquellos capaces de obtener permisos cientificos para
su estudio, siendo cada provincia, mediante los organismos de ejecucion
legislativa, la que determine el vinculo, los limites y la participacién de otros
agentes en el estudio, salvaguarda y gestién patrimonial.

Estas tensiones llevaron a profundas reflexiones sobre la democratizaciéon del
conocimiento cientifico y la comunicacion publica de la ciencia, pero también a
una apertura al didlogo con otros sistemas de conocimiento. Bajo este escenario,
en los ultimos afios se incrementaron en nuestro pais los programas de
investigacion enmarcados dentro de enfoques tales como la arqueologia publica,
arqueologia comunitaria, arqueologia socialmente util, comprometida o la
arqueologia indigena (Batllori, 2019; Delfino et al., 2016; Flores y Acuto, 2015;
Haber, 2010; Salerno et al. 2016, entre otros). Es por ello que, en vistas de generar
un espacio reflexivo sobre los diferentes caminos metodoldgicos presentes en
estas perspectivas, invitamos a que equipos de investigacion de nuestro pais
compartan sus propias experiencias a la hora de integrar a las comunidades
locales en las distintas etapas de su planificacion cientifica. Particularmente, para
documentar las experiencias e iniciativas de quienes lograron impulsar con éxito
iniciativas que construyeron de manera conjunta los objetivos mismos para la
investigacién, promociéon y resguardo del patrimonio arqueoldgico. En este
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dossier se presentan ocho trabajos que se insertan dentro de estas perspectivas,
algunos de ellos con acciones que ya llevan décadas y otras nos introducen a
experiencias mas incipientes. No obstante, encontramos topicos recurrentes, que
muestran preocupaciones comunes y que, puestas en didlogo, podran en el
futuro, enriquecerse mutuamente.

Una de las tematicas compartidas es la busqueda de una arqueologia como
facilitadora de la re-etnificacion de los pueblos indigenas o de la valoracion del
pasado indigena. En este sentido, el trabajo de Korstanje y colaboradores de esta
edicion, muestra una estrategia basada en el didlogo de saberes, definida como
una forma de interaccién y conversacion situada, que se fue consolidando a lo
largo de 30 afios en el Departamento Belén, Catamarca. Los miembros de este
equipo, denominado Colectivo Interdisciplinario e Intercultural de los Valle Altos
Catamarquerios (CIIVAC) comprendieron tempranamente que la definicion de
qué y como patrimonializar debia nacer del seno de 1a comunidad, excediendo, a
su vez, las materialidades mds directamente relacionadas con la arqueologia. Es
asi como realizaron encuestas entre las comunidades, plasmandose en la
creacion de un Museo Rural Comunitario, en la Localidad de Barranca Larga, que
desde el afio 2011 ofrece a sus visitantes muestras que son el resultado de un
dialogo permanente con el equipo. Si bien las comunidades que alli residen no se
reconocian necesariamente como indigenas, esta experiencia consolidé una
revalorizacion del pasado prehispanico, donde la cultura local se muestra como
su heredera. Por su parte, el trabajo de Tapia y colaboradoras, nos introduce en
experiencias de arqueologia indigena, en donde comunidades ranquelinas de La
Pampa toman un real protagonismo a la hora de definir los objetivos,
metodologias y gestion de su patrimonio arqueolégico. En el trabajo de este
dossier se expone como la actividad arqueoldgica, otrora reproductora de
categorias etnocéntricas y prdcticas coloniales, permitié a las comunidades
reconectar con su pasado, impulsando la re-etnificacion del Pueblo Ranquel. Por
su parte, en el trabajo de Zabala y Fabra, que sintetiza las acciones de
investigacidn, docencia y extension del Programa de Arqueologia Publica (PAP)
en Cordoba, ejemplifica esta complejidad. Las autoras introducen la dimension
politica que adquiere el estudio bioantropoldgico de los ancestros, en tanto, se
convierten en formas de vehiculizar reivindicaciones territoriales. De este modo,
surge el pedido desde las mismas comunidades indigenas la intervencién del
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saber académico, para legitimar y dar cuenta de su preexistencia y ocupacion
continua del territorio.

En vinculacién con el tépico antes sefialado, se presenta el desafio de conjugar
diferentes cosmovisiones, ya que, como se sefiala en el trabajo con las
comunidades ranqueles, la misma concepcion de la materialidad arqueoldgica
estd en juego: mientras que para nuestra disciplina los restos y sitios son
entendidos como procesos acabados, para otros sistemas de pensamiento puede
existir continuidad, con una agencia en el presente. En consonancia, el trabajo
que presenta Chiavazza sobre su experiencia en la Direccién de Patrimonio
Cultural y Museos de la Provincia de Mendoza, muestra la necesidad de
considerar las concepciones contradictorias que puede haber entorno al
patrimonio arqueoldgico y a su vez, en la pretendida division dicotémica entre el
patrimonio material e inmaterial, division propia de nuestra disciplina. El autor
sefiala que entender a lo arqueoldgico como algo concluido, deja afuera ideas
alternativas, como aquellas donde los objetos encapsulan identidades, memoria,
pero también futuro. En tal sentido, una serie de casos presentados muestran que
las leyes patrimoniales vigentes que abogan por la preservacion y conservacion
patrimonial, pueden entrar en conflicto con el derecho a la autodeterminacion y
los pedidos de restitucion de los pueblos originarios. Por lo tanto, como también
seflalan Korstanje y colaboradores en este dossier, las gobernanzas deberian
tener esquemas mas flexibles que reconozcan la co-gestion. Sumado a esta
discusién, en el caso ya mencionado sobre el PAP, las autoras integraron la idea
de “desequilibrio” que implica el trabajo cientifico sobre restos sensibles, en
tanto, puede ser visto como una perturbacion a los ancestros. Es por ello que
advierten la importancia de combinar saberes académicos, indigenas y las
legislaciones del Estado en la formacidn universitaria y extensionista. Otro aporte
constructivo lo encontramos en el trabajo de Prieto-Olavarria y colaboradoras.
Este cuenta, entre sus autoras, a representantes de la comunidad originaria
huarpe Guaytamari (como también ocurre en la incorporacion de la Lonco lov de
la Comunidad Ranktl Rosa Moreno Mariqueouna en el trabajo de Tapia et al),
logrando un escrito que integra, no solo desde lo propositivo, otras racionalidades
epistemoldgicas, en este caso, desde el andlisis ceramico. Como mencionan las
autoras, retomando a Quijano (2000), esta practica integra voces negadas e
invisibilizadas por la colonialidad del poder y del saber. Incorporar las
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tradiciones orales, los saberes practicos y los conocimientos del territorio se
vuelven actos de resistencia, los cuales, ante el avance de proyectos excluyentes,
como los de la megamineria, se revelan como vitales.

Finalmente, otro aspecto recurrente en los trabajos es el acceso desigual a los
recursos culturales que en definitiva median a la hora de proyectar trabajos
conjuntos con las comunidades locales. Desde una perspectiva de la arqueologia
comunitaria (Atalay, 2012), Olagaray y colaboradoras cuentan la experiencia de
un equipo de investigacion interdisciplinario en Antofagasta de la Sierra,
Catamarca. Alli, la puesta en valor del patrimonio material e inmaterial se
presenta como una alternativa para cambiar realidades econdmicas injustas. De
este modo, la preservacion y co-gestion de sitios arqueoldgicos son el resultado de
la incorporacién en los proyectos de investigacidn y extension universitaria,
problematicas propias de los habitantes de la region. El equipo busca dotar con
herramientas que generen autonomia, habilitando el diagnosticar problemasy el
disefio de soluciones viables. Por su parte, Smith, en este volumen, marca las
dificultades de desplegar estrategias participativas en contextos rurales,
poniendo como ejemplo la propuesta del Grupo de Estudios de Arqueologia
Histdrica de Frontera (G.E.A.H.F) junto a las comunidades del centro-oeste de la
Provincia de Buenos Aires. En el contexto del Aislamiento Social Preventivo y
Obligatorio durante la pandemia de COVID-19, se bhuscé indagar sobre
percepciones y significaciones sobre temas estudiados por la arqueologia en el
area mediante herramientas digitales. Sin embargo, la llegada a un publico
amplio se vio sesgada por la brecha tecnoldgica. Justamente, la falta de acceso a
internet deja fuera a poblaciones rurales que en general habitan en locaciones
cercanas a los sitios arqueoldgicos. Finalmente, el trabajo de Killian Galvan y
colaboradoras pone en evidencia las limitaciones estructurales histdricas y
actuales que afrontan las comunidades originarias del Valle de Luracatao, Salta.
A pesar de ser depositarias de un rico patrimonio arqueoldgico y cultural, la falta
de servicios basicos (electricidad, agua potable, infraestructura vial y
conectividad), la baja escolarizacidn, la migracién juvenil y el limitado apoyo
estatal, son obstdculos concretos que median en la participacién efectiva de estas
comunidades en procesos culturales e investigativos. En este contexto y bajo el
paradigma de la Ciencia Ciudadana la implementaciéon de actividades como
calendarios socio-ambientales, mapeos participativos y el fichaje comunitario de

ANALES DE ARQUEOLOGIA Y ETNOLOGIA 80-1 (ene-jun 2025) - eISSN 2591-3093 - ISSN 0325-0288 19


https://revistas.uncu.edu.ar/ojs3/index.php/analarqueyetno
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2591-3093
https://portal.issn.org/resource/ISSN/0325-0288

Violeta Anahi Killian Galvan y Maria Soledad Gheggi

piezas arqueoldgicas apuntan a revertir esa relacion desigual mediante practicas
colaborativas, reconociendo y jerarquizando los saberes locales. Se propone que
el acceso desigual al capital simbdlico, econémico y educativo es un eje
transversal que condiciona los resultados de cualquier propuesta de co-
produccion de conocimiento.

En sintesis, este volumen retne valiosos aportes de indole federal en torno a la
co-construccidon de saberes entre comunidades de profesionales en arqueologia y
comunidades indigenas desde las experiencias de gestion patrimonial,
investigacion, docencia y extension universitaria y pone en relevancia como con
el paso del tiempo la academia ha avanzado hacia un modelo en el que las
comunidades locales desempefian un papel activo en los procesos de
investigacién. Celebramos las iniciativas y estrategias disefiadas creativamente
por los equipos de trabajo en didlogo con las comunidades originarias para dar
solucion al problema planteado al inicio de este texto: la doble interpelacion a la
préctica cientifica surgida tanto del seno de la misma academia como desde
actores y actrices por fuera de la misma. En definitiva, la sostenibilidad y equidad
en los proyectos con comunidades locales requiere de estas estrategias y exige
también una transformacion estructural que garantice igualdad de acceso a los
recursos culturales y cientificos.
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