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Resumen

El articulo tiene como objetivo mostrar la vigencia de la communis opinio
indiana que afirmaba una sujecién de los reinos americanos a la persona
publica del monarca castellano, sin integracién en los reinos peninsulares,
tal como se manifestd a partir de los sucesos de Bayona. El estudio
comprueba cémo esta conviccién nacié en los albores mismos de la
fundacion de los reinos de Indias, se mantuvo durante el periodo borbénico
y, por fin, afloré practicamente unanime al estallar la crisis de la monarquia.

Palabras clave: Monarquia indiana- Monarquia multiple-Independencias-
Pactismo- Crisis de Bayona

Abstract

The article aims to show the validity of the communis opinio in the Indies that
affirmed a subjection of the American kingdoms to the public person of the
Castilian monarch, without integration in the peninsular kingdoms, as
manifested after the events of Bayonne. The study verifies how this
conviction was born at the very dawn of the founding of the kingdoms of the
Indies, was maintained during the Bourbon period and, finally, emerged
practically unanimously when the crisis of the monarchy broke out.

Keywords: Hispanic-Indies Monarchy- Multiple Monarchy- Independences-
Pactism- Bayonne crisis
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2 La monarquia indiana como monarquia multiple. Vigencia secular de una communis opinio

l. Presentacion del tema

1. A manera de introductoria advertencia

El presente es un estudio de historia del Derecho indiano. Con ello se quiere
significar que la formalidad desde la que se abordara la materia histérica
objeto de analisis sera la juridico-politica, con la mirada puesta en el plano de
las formas politicas. El tema de las independencias hispanoamericanas es
vasto, complejo y multifacético. Dentro de ese entramado de problemas y
perspectivas se destaca una cuestion, la de la “situacién politica de las
Indias”, como la ha llamado Ricardo Zorraquin Becu (1974)? que ofrece
objetivo interés, tanto desde el punto de vista de la historia de las formas
politicas cuanto del de la dilucidacién de los procesos histéricos. Con esto
ultimo no se pretende afirmar que la cuestién que aqui se desarrollara sirva
como explicacion monocausal de la entera dinamica que condujo a las
independencias. Ahora bien, aun sin proveer la explicacion completa del
proceso que desembocara finalmente en ese resultado, no por ello la cuestién
de la forma politica fundacional de la monarquia y de la conciencia indiana de
la real validez y vigencia de esa forma -tal como dicha conciencia se
manifestd ostensiblemente a partir de 1808- deja de revestir relevancia y de
representar uno de los puntos significativos a ser tenidos en cuenta a la hora
de investigar los efectos de la crisis de la monarquia indiana después de
Bayona. A lo hasta aqui expresado se debe agregar, asimismo, que en el
limitado espacio de un articulo de revista cientifica s6lo habra posibilidad de
exponer —y con la forzosa concisién del caso: presentando escuetamente
fuentes- la precisa cuestién de marras, sin que ello comporte
desconocimiento o minusvaloracion de actuales autores o perspectivas
ocupados en otros aspectos del escenario histérico del juntismo
hispanoamericano. Por otra parte, el presente estudio se inscribe dentro de
una investigacion mas amplia (subsidiaria de la misma formalidad antes
referida —i.e., la juridico-politica-), por lo cual algunos de los resultados
obtenidos en etapas anteriores se pondran a contribucién en este articulo -
en escasas dos paginas- para ofrecer un cuadro mas satisfactorio de la
especifica cuestion tratada. Por ultimo, las fuentes aqui utilizadas han sido
publicadas en su totalidad -y a las respectivas ediciones nos remitimos. En
cuanto a la “Representacion” y otros escritos menores de Francisco Falcon,
ellos se leen y se citan segun el codice manuscrito que obra en la Biblioteca
Nacional de Madrid.

Estas cuatro indicaciones han de ser tenidas en cuenta para justipreciar
adecuadamente el alcance, objeto y metodologia de estas lineas.

2 Este es el tema, dentro de la vasta labor historiografica de Zorraquin Becu, que eligié Victor Tau
Anzoategui para tratar en el volumen internacional de homenaje que dedic6 a Zorraquin el Instituto de
Historia del Derecho con motivo de su fallecimiento (Tau, 2000).
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2. Objeto del articulo

La presente contribucién se propone reportar algunos testimonios de los
protagonistas de los sucesos ocurridos en América a partir de 1808,
contestes en afirmar a la monarquia indiana como lo que la historiografia hoy
llama “monarquia multiple”, bajo la peculiar forma de la dependencia de los
reinos de Indias de la sola corona de Castilla (entendida “corona” no en
sentido comunitario -como reino- sino en sentido institucional, como haz de
derechos de imperio y de dominio que invisten a la persona publica del
soberano)3. Mds concretamente: los testimonios indianos coincidentes en
sostener que los reinos de Indias sélo reconocian sujecion al legitimo rey del
Castilla, y no se integraban como partes de los reinos peninsulares -a cuyas
autoridades, por ende, no debian obediencia. Ahora bien, antes de abordar el
periodo de la crisis de la monarquia se constatara si en su etapa fundacional
-sobre todo antes del advenimiento de los reyes borbones- habia cristalizado
en América la communis opinio de la existencia de dicha forma politica.

Ante el riesgo de ser entregados al usurpador, la posicion de las clases
dirigentes americanas sera practicamente unanime: no seguir la suerte de la
peninsula, muchos de cuyos poderes constituidos habian flaqueado en su
fidelidad al rey legitimo: asi, los Consejos de Castilla y de Indias* Esta
conviccién de fidelidad y de legitimidad (y de ortodoxia religiosa, de modo
mas que implicito®), se expresé tajante y paradojalmente en una boutade
extrema: si en Espafna se entregan a Napoledn, le haremos la guerra a Espafia.
Y ella no representaba un conato independentista. De hecho, uno de los mas
connotados personajes que la profirio oficialmente fue el ultimo (parcial)
virrey del Rio de la Plata, Francisco Javier de Elio, en 1808, como reaccion a
la proclama de Liniers de que habia que esperar el desenlace de la contienda
en la peninsula, como se habia hecho en la guerra de Sucesion®. Elio, un

3 Sobre el concepto de corona en el derecho politico mondrquico medieval y moderno vide Garcia-Pelayo
(1968).

4 Sobre el allanamiento del Consejo de Castilla a la voluntad del usurpador cfr. Ternavasio (2015, pp. 36 y
44); sobre la critica situacién suscitada en Tierra Firme en 1808 por las érdenes del Consejo de Indias de
aceptar las abdicaciones de Bayona y acatar el nombramiento de Murat como teniente general del reino
ver Parra-Pérez (1992, pp. 140-146 y 153) y Quintero (2002, pp. 72-76).

5 “La mayoria de los espafioles y de los americanos se oponia a los franceses. Con el paso de dos siglos
hemos llegado a aceptar como benéficos los resultados de la Revolucién francesa; mas, en ese tiempo, el
pueblo hispénico relacionaba el movimiento francés con los excesos revolucionarios: el terror, el ‘ateismo’,
el anticlericalismo, que se manifestaba en especial con el estatuto civil para el clero, y un imperialismo
nuevo y virulento que habia subyugado brutalmente a otros pueblos europeos. Lejos de ofrecer
oportunidades para alcanzar la ‘democracia’ y el ‘progreso’, los franceses eran el epitome de todo lo que
temian los pueblos de Espafia y América” (Rodriguez, 2005, p. 108; vide en general acépite 11.2.: “La
revolucion politica”®).

6 En la comunicacién al pueblo de la abdicacién de Carlos IV y la orden de proclamacién de Fernando VI,
del 15 de agosto de 1808, tras encomiar la conducta de Napoleén para con la monarquia catdlica, el virrey
expresa: “Sigamos el exemplo de nuestros antepasados en este dichoso suelo, que sabiamente supieron
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4 La monarquia indiana como monarquia multiple. Vigencia secular de una communis opinio

fidelista que, ademas, iba a encabezar la primera junta constituida en la
América hispana en tiempos de la usurpacion del trono’. Su ejemplo es
sintesis cabal de lo cuestionable de la identificacion de juntismo con
expresion de una madurada voluntad de independencia absoluta de la corona
de Castilla, a partir de un propdsito deliberado ab origine en cada gran capital
indiana®. Pero no podemos detenernos en este concreto problema®.

Vamos, pues, a una rapida y sintética enumeracion de testimonios, que
reflejan la communis opinio indiana de constituir una monarquia en la que sus
partes o reinos soOlo se sujetaban al titular de la corona: segun categorias
juridico-politicas posteriores, una monarquia multiple concretada con la
forma de una sui generis unién real'®. Va de suyo que en este articulo no
podemos desarrollar la cuestion histérico-politica de las uniones de reinos;

evitar los desastres que afligieron a la Espafa en la guerra de sucesion, esperando la suerte de la metrépoli
para obedecer a la autoridad legitima que ocup6 la Soberania” (Archivo General de la Nacion -en adelante
A..G.N.-, 1961, |, pp. 157-159). Esta declaracion de Liniers ejemplifica la clase de actitudes ambiguas que
menudearon en los maximos poderes constituidos de la monarquia -y también del lado americano. Pero
no podemos extendernos ahora en el tema.

7"[..] si por desgracia la Espafia o alguna parte de ella fuese de distinto parecer [i.e., conservar los reinos
s6lo para Fernando VII], a la misma Espafia le declararia la guerra”, le escribe Elio al virrey el 24 de agosto
de 1808 (A.G.N., 1961, |, p. 234). No fue el Unico caso. En el contexto del abortado intento de junta de
México en julio-septiembre de 1808 al conocerse la usurpacion, el sindico del comin Primo de Verdad
propuso medidas de excepcidn que tendian a asegurar el reino, y a que el virrey asi confirmado organizara
su defensa contra “todo salto enemigo, asi de la Francia y su Emperador por si o unido a otra Potencia
extranjera, o de cualquiera otra Nacion, aun de la misma Espafia mandada y gobernada por otro Rey” -Portillo
Valdés (2006, p. 73 -subrayado nuestro-).

8 “La formacién de una junta de gobierno en Montevideo ha sido interpretada por la historiografia de corte
nacionalista como un eslabén en la linea hacia la formacién del Estado Oriental del Uruguay, al poner el
énfasis en la separacion del gobierno con sede en Buenos Aires. Sin embargo, ese enfoque ha dejado de
lado la peculiar trama de alianzas tejida en esos momentos”, apunta Ana Frega (2012, p. 243). En otras
capitales del mundo indiano, las motivaciones eran similares, también en 1810. Sefiala Carole Leal Curiel
sobre la institucién de la junta del 19 de abril de 1810 en Caracas: “ereccion que se justificé invocando las
‘leyes fundamentales’ (ley 3, titulo 15, partida 2; ley 36, titulo 34, partida 7; ley 1, titulo 1, libro 3) del reino
en respuesta a la orfandad politica y, en consecuencia, la retrocesion de la soberania por efecto del
‘desorden’ reinante en los dominios peninsulares [..] La defensa de la religion, la patria y el rey en contra
del ‘tirano usurpador’ constituye en un primer momento la causa comun que hermana a europeos y
americanos” (2009, p. 73).

9 Esa acertada linea de interpretacion de los procesos que finalmente desencadenaron las independencias
americanas ha tenido un impulso decisivo con la gran obra Francois—Xavier Guerra (1992). Hoy existe
bastante consenso cientifico respecto de esta realidad histérica —ver, por ejemplo, Ternavasio (2009, p.
49). Como sintetizan Gabriel Entin, Alejandro Gémez, Federica Morelli y Clément Thibaud: “Guerra fue el
primer historiador en formular claramente esta tesis [i.e., los nuevos Estados derivan de la fractura de la
monarquia catélica —y no a la inversa], demostrando que la formacion juntas, las declaraciones de
independencia, las guerras, resultaban de los acontecimientos peninsulares entre 1808 y 1812” (2013, p.
13).

10 Una conviccién que, como veremos, se delinea en época de Carlos V y cristaliza doctrinalmente en el s.
XVII, o sea que es independiente y siglos anteriores a las declaraciones de la Junta Central y del Consejo
de Regencia —declaraciones, por lo demas, cuya terminologia y principios no se hallaban en linea con la
estructura fundacional de la monarquia indiana (Stoetzer, 1992, p. 272). Stoetzer, asimismo, sefiala la
trasmutacién constitucional que comportaban las ideas subyacentes a la Junta de Sevilla y a la Regencia,
por cuanto convocaban a una representacién que mas correspondia a la de un Estado unitario que a la de
una monarquia multiple (Stoetzer, 1992, pp. 273y ss.). En el mismo sentido se pronuncia John Elliot (2010,
pp. 139-140). Para los antecedentes borbdnicos de la concepcidén ya moderna (en sentido doctrinal, no
cronolégico) de la monarquia como una “Nacién compuesta de individuos” cfr. Schmidt (2006,
especialmente pp. 194-195).
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se remite para ello a bibliografia''. Asimismo, y también por mor de brevedad,
se prescindira de explicar y discutir el contexto y circunstancia de cada
posicionamiento americano que sea aqui presentado.

Pero antes de abordar el periodo de la crisis de la monarquia, se comenzara
por mencionar algunas manifestaciones sefieras, planteadas en el inicio
mismo de la fundacién institucional de los reinos de Indias, contestes en
afirmar alguna forma de monarquia multiple, en el sentido antedicho.

Il. Temprano despunte de una doctrina politica

1. Aparicion inmediata en Indias de la idea de reinos dependientes de la
corona: México en 1554

Francisco Cervantes de Salazar, catedratico de la Pontificia Universidad de
México, dio a la imprenta tres didlogos latinos con ese titulo. En prieta
sintesis: En el Didlogo Segundo, a una pregunta del forastero Alfaro sobre los
habitantes de un barrio de la ciudad, Zuazo le responde que alli viven vecinos
nobles, entre los cuales algunos “de los que sujetaron al dominio del
Emperador esta regién desconocida a los historiadores (et quorum aliqui
ignotam historicis regionem Caesaris imperio subjecere)” (Cervantes de
Salazar, 1875: Dialogo Il, p. 126)'2. Mas adelante, en el mismo Dialogo I,
Alfaro, admirado de las bondades de un hospital fundado por Hernan Cortés,
exclama: “Oh, una y mil veces bendito Cortés, que ha dejado testimonios de
piedad en esta provincia ganada por las armas para el sefiorio del Emperador
(in ea provincia, quam Marte feroci Caesaris imperium redegit)...” (Cervantes de
Salazar, 1875: Didlogo Il, p. 158) —con lo cual se reitera el motivo anterior,
indicando exclusivamente a la persona de Carlos V como el polo de sujecion
del reino conquistado. En el Didlogo Ill Zuazo, Alfaro prorrumpe conmovido,
en una loa a la conquista; y lo hace agregando estos términos: “mil veces
afortunado el Emperador en cuya épocay con cuya autoridad (cujus aetate et
auspiciis) se conquisté este nuevo mundo” (Cervantes de Salazar, 1875:
Didlogo lIl, pp. 277-278). Es recurrente el planteo de la concentracion en la
persona del Emperador de toda la empresa indiana: al referirse a la
conveniencia de incorporar Florida a Nueva Espafa, Zamora propone que se
la conquiste para que reconozca como sefior al Emperador (Cervantes de
Salazar, 1875: Dialogo Il, p. 288). Cabe, pues, concluir que Cervantes trasunta

11 Béasicamente: sobre la figura de la monarquia mdltiple, ver Elliot, (1992, pp. 48-71); sobre sobre su
presencia efectiva en el caso de la monarquia indiana, cfr. Guerra (2003, cap. VI), Bravo Lira (2013-2014,
pp. 191-335), Gdmez Pérez (2017, pp. 41-80); sobre el tipo de la unidn real cfr. Vec, (2022, pp. 1071-1074);
para la monarquia multiple como género préximo de la unién real y un andlisis pormenorizado de las
uniones monarquicas, ver Castafio (2020, pp. 574-606).

12 | a versioén castellana de los textos latinos es aqui la nuestra.
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6 La monarquia indiana como monarquia multiple. Vigencia secular de una communis opinio

una posicion por lo menos implicita acerca de la naturaleza del vinculo de
subordinacion del reino indiano™.

2. La “Representacion” de Francisco Falcén

Falcén fue letrado castellano que desempefié importantes tareas como
jurista en el Virreinato del Perd (Lohmann Villena, 1970), donde elabora el
texto que le ha ganado celebridad. Se trata de la “Representacion de los dafios
y molestias que se hacen a los indios”, y fue presentado en el Il Concilio
Limense de 1567, “en nombre de los naturales del Reyno del Pird”. Algunos
de los principios politico-juridicos que sustenta Falcdn en ese escrito resultan
de singular importancia para el problema que nos ocupa. En el cddice de la
Biblioteca Nacional de Madrid, junto con la “Representacion”, aparecen otros
dos breves alegatos contemporaneos de Falcén, con consideraciones
parejamente pertinentes respecto del status politico del Pert, como parte de
las Indias: la “Contradicién a los Corregidores” y, sobre todo, el “Parecer sobre
el alquilarse de los indios”'*.

Falcén -sobre la base de la legitimidad del titulo de donacién papal con fin
misional- acepta la soberania politica (el imperio) de Felipe Il en el Perd; y
exalta la mision evangelizadora de los indios, respecto de la cual avala como
licito el instituto de la encomienda. En este contexto, el jurista sostiene que
“las rentas y aprovechamientos destos Reynos” deben ser dedicados a
sostener materialmente a quienes predican el Evangelio, e impugna que tales
rentas puedan derivarse a suplir las necesidades de otros reinos. Y el
fundamento de la injusticia de tal derivacién radica precisamente en que el
soberano de varios reinos no tiene derecho a utilizar las rentas de uno de ellos
en provecho de otro sin haber provisto primero a las necesidades del reino
que origina esos bienes. Para Falcén, tal principio “es proposicion
averiguada”'®. Asimismo, en el “Parecer”, al tratar del comercio y contratacién
entre los reinos indianos y los reinos de Castilla, el procurador insiste en la
misma tesis y en sus consecuencias: “los dos rreinos son de un sefior”, por lo
cual debe considerarse “cada Reyno de porsi”'®. Los indios deben proveer al
sustento de los evangelizadores, continia alegando en el mismo escrito
Falcon, lo cual haran trabajando sus tierras, y pagando los debidos tributos a
la corona, o remediando lo necesario por el pago de salarios no sélo a los
prelados y religiosos abocados a su conversion y doctrina, sino también a
todos aquellos necesarios para gobernar y tener en justicia la tierra. Pero
siempre y en cualquier caso -concluye Falcon- debe primar el sustento del

13 Asi lo considera también Pagden, 1990, p. 91.

14 Citaremos por el documento original. Se trata de un cédice procedente de la biblioteca del marqués de
Montealegre: Francisco Falcon, Representacion de los dafos y molestias que se hacen a los indios;
Contradicion a los Corregidores; y Parecer sobre el alquilarse de los indios, enero de 1567. Biblioteca
Nacional de Espafia (Madrid), ms. 3042, ff. 220-237 vuelta.

15 Falcén, 1567, f.- 221.
16 Falcén, 1567, f. 235 vuelta.
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propio reino del Perq, el cual no debe ser preterido en beneficio de “otros
Reynos”'’.

En este documento oficial, cuyas consideraciones hallaron eco en el I
Concilio Limense (Lohmann, 1970, p. 29), se plantea formalmente en el Per,
ya en el comienzo del reinado de Felipe Il, la tesis politica y juridica de que los
reinos de Indias dependen del soberano de Castillay no forman parte del reino
peninsular.

3. La tesis de la sujecion al rey y de la no incorporacion al reino en el s. XVII.
Dos testimonios autoritativos clave

El primero es el del jurista Pedro Bolivar y de la Redonda, formado en el Aima
Mater de San Marcos de Lima, quien aboga ante el rey para que en la
concesion de cargos en los reinos de Indias se tenga en cuenta primero a los
indianos. A lo largo de su extenso memorial, en el que hace gala de una
enjundia doctrinal y de una formacion clasica que hace recordar a Juan de
Soldérzano, Bolivar acude por momentos a la ejemplaridad de las leyes
castellanas para fundar la razonabilidad del principio general que defiende
para las Indias. No obstante, cuando encuadra formalmente la relacion que
une a la Corona con Ameérica, echa mano de la topica figura solorciana: “El rey
que lo es de mas de un reino, debe ser para cada uno de ellos rey como si lo
fuera de ése solo reino”. Se trata de la union aeque principaliter, tal como la
graficaba el gran jurista’®. Pero aqui -notese- viene aplicada por Bolivar a “la
situacion politica de las Indias”: es decir, se afirma para éstas la vinculacion
aeque principaliter con el reino de Castilla y la consiguiente sujecion a su sola
Corona (Bolivar y de la Redonda, 1667, esp. p. 55).

El segundo es el del letrado sardo Pedro Frasso, afincado en Indias y oidor de
la Audiencia de Lima. Sélo diez anos después del memorial de Bolivar, Frasso
basa el status juridico de las Indias como reinos unidos “aeque principaliter”.
El connotado jurista usa la férmula explicitamente y, ademas, fundamenta
esa categoria doctrinal con argumentos y autoridades candnicamente
reconocidas’®. La monarquia se divide en reinos, y cada uno esta regido por
un Consejo: tal es el caso del Consejo de Castilla, que le corresponde como
propio a las provincias unidas (adjectis) al reino de Castillay Leén; y lo mismo
ocurre en las demas grandes partes de la monarquia, como Aragon, los reinos
de ltalia y los de Indias. Aduce enseguida Frasso la autoridad de Adam
Contzen (1571-1635), para quien en la monarquia hispanica los Consejos de
las distintas naciones (gentium) se hallan separados; “singula Regna
Hispaniae sua diversa consilia habent”, sostiene el profesor de Wiirzburg

17 Falcén, 1567, f. 237).

8 Quien, sin embargo, no sostenia la unién aeque principaliter para las Indias y Castilla. Se analiza su
posicion al respecto en Castafio, 2018, pp. 1-39. Ver también infra.

19 Para la historia doctrinal de la férmula aeque principaliter (que se hara clasica con Juan de Solérzano),
cf. Arrieta, 2012, pp. 89-125.
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8 La monarquia indiana como monarquia multiple. Vigencia secular de una communis opinio

(Politica, 7,13, 12; en Frasso, 1677, t.1, p. 53). Por esa razon la jurisdiccion de
tales Consejos no se extiende a otro reino, salvo por autorizacion expresa del
Consejo que en él rige.

Frasso no elude el problema del tipo de incorporacién que se verifica entre
las Indias y Castilla, toda vez que se, de acuerdo con varios y acreditados
autores -entre los cuales, por supuesto, se halla Solorzano- los reinos
americanos estarian incorporados accesoriamente a Castilla. El jurista sardo
no utiliza esa locucién candnica (accesorie), sino que recurre a los términos
“unidos y anexados (unita, et anexa)”. Ahora bien, acota Frasso a
continuacion, eso “no interesa” a la discusién, pues en cuanto a la cosa
misma (quantum ad rem), los reinos americanos deben ser considerados
como separados (separata) o unidos aeque principaliter. Pero debe
remarcarse la razén que fundamenta tal tesis de Frasso. Ella no es otra sino
el hecho de que los reinos americanos poseen, por debajo del monarca y con
caracter de propio y exclusivo, un Consejo supremo que no se subordina al
de otro reino de la monarquia (Frasso, 1677, t.I, p. 53)?°. Este factum, que
Frasso constata como indubitable, es expresion de un principio axial, que
constituye el fundamento objetivo para presuponer caracter ya politico en una
comunidad: la existencia de un 6rgano propio y supremo de conduccion,
legislacion y jurisdiccion. Y en el caso de una monarquia multiple, tal 6rgano,
sin dejar de ser supremo, se hallara bajo la persona publica comun del
monarca. Los reinos de Indias —prosigue nuestro autor- se juzgan y se tienen
como distintos (discreta) dado que conservan sus privilegios y tribunales
propios, y a ellos el soberano los gobierna independientemente de los otros
reinos (Frasso, 1677, t.I, p. 54)?'. De alli que si el rey quiere hacer uso de su
derecho a gobernar un reino vinculado aeque principaliter (como las Indias),
debe recurrir al érgano supremo propio de ese reino, so pena de restarle
caracter imperativo a sus disposiciones, las cuales pasarian a ser meras
indicaciones deprecatorias. Impresiona la proposicion con la que Frasso
remata su argumento, apoyado en el tratadista Gabriel Pereyra: el rey que
pretendiera gobernar con prescindencia del érgano supremo del reino
actuaria en tal caso como lo haria un principe ajeno al reino (Frasso, 1677, t.|,
pp. 54-55)%2,

lll. Latesis de la monarquia multiple en la crisis de la monarquia

Lo anteriormente expuesto da razén de que al producirse el cataclismo de
Bayona y luego, ademas, la ocupacion de la peninsula por los franceses, una
inveterada communis opinio indiana se manifestara practicamente unanime
en la tesis de la vinculacion de esos reinos con la sola persona del rey legitimo

20 “Non potest unum Consilium in alterius iurisdictione quidquam decernere, nisi propio Consilio vocato”,
habia sintetizado en el sumario del capitulo (p. 47).

21 En este lugar Frasso cita copiosisima doctrina de respaldo.

22 En este punto 3 se sigue a Castafio (2022, pp. 309-327).
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de Castilla. Esta conviccion pervivia en Indias, incluso a pesar de la erosion
centralista que habia acarreado el Geist de la nueva dinastia. Es asi como,
incluso en época de pleno auge del régimen borbdnico, Carlos Il -reafirmando
su derecho a disponer personalmente del gobierno de las Indias mas alla del
reino de Castilla- manifiesta enfaticamente en un despacho de la Camara de
Indias que los “reinos y dominios” de América son “Provincias de mi Corona
de Castilla”. Tau Anzoategui -quien otorgaba singular significacion a este
documento no difundido publicamente y por él hallado en el Archivo de Indias-
comenta: “la intencién real al estampar esta expresion es mas que nada la de
hacer valer una facultad propia frente a [I reino de] Castilla y alegar su derecho
a una relacién directa y exclusiva con los asuntos indianos” (Tau, 2000, pp.
107-108)%4.

Semejante consenso doctrinal (y de ambos lados del Atlantico -y hasta
perviviendo en el rey borbén-) pone sobre el tapete de la investigacion
histérico-politica el factum de la abierta conviccién americana (la cual ya
constituye un indicio de la verosimilitud de su objetiva existencia) sobre un
modo genuinamente tradicional de vinculacién entre reinos y Corona -por
peculiar e intransferible que fuera su concrecion indiana?®. Vamos a algunos
testimonios representativos de dicha communis opinio, proclamados en el
momento de la crisis terminal de la monarquia -y ante la probabilidad
acuciante de la pérdida definitiva de los reinos peninsulares?.

23 Sobre el topico, en general, Martiré (2002, esp. 151 y ss.) y Elliot (2010, p. 138). Sobre la mutacién
cosmovisional e institucional Zorraquin Becu (1995). Sobre el acentuado regalismo absolutista del periodo
borbénico (ejemplificado en la figura del obispo San Alberto), Halperin Donghi (2009, 91-99).

24 Se comprueba en otros documentos que, efectivamente, actuaba en Carlos Il la conviccién de que las
Indias pertenecian a su persona como rey de Castilla. Asi, en la “Representacién que hizo la Ciudad de
México al rey don Carlos Ill en 1771 sobre que los criollos deben ser preferidos a los europeos en la
distribuciéon de empleos y beneficios de estos reinos”, el Cabildo de México recuerda al soberano su real
cédula del 14 de agosto de 1768 sobre los seminarios misioneros. En dicha cédula, Carlos Ill también se
refiere a “mis reinos de las Indias” (Hernandez y Davalos, 2007, t. |, doc.195, p. 50).

25 Entra en consideracion en este lugar el gran tépico de la variedad indiana, puesto de relieve por el maestro
Tau (2016, cap. IX).

26 En la exposicion que la Junta hace al embajador britanico ante la corte de Portugal en Rio, Lord
Strangford, el 10 de agosto de 1810, aparece en cinco ocasiones el tépico de la inminencia de la caida
definitiva de la peninsula en manos de Napoleén: A.G.N., 1941, pp. 23-28.
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1. Santiago de Chile

El proceso chileno discurre por sendas muy similares al de Buenos Aires.
Terminara constituyéndose una junta presidida por el capitan general, el
criollo Conde de la Conquista, que se determind a reconocer, aunque no a
jurar, al Consejo de Regencia de C&adiz?’. Vamos puntualmente a dos
testimonios altamente calificados sobre la condicion politica de las Indias,
por su difusidon en un caso, por su autor, en el otro.

a. El Catecismo Politico Cristiano

Este escrito anénimo, de autoria del doctor de Chuquisaca Jaime de Zudanez
(Revilla Orias, 2009, p. 175), circulé en 1811, cuando éste ya estaba en Chile
(Donoso, 1969, pp. 52-57). El Catecismo es la obra de un doctrinario. Adhiere
a las posiciones de la segunda escolastica -topicas en América hasta que los
borbones, como politica de Estado, las censuraran- segun las cuales el poder
de Dios llega al principe a través del pueblo. En caso de muerte o cautiverio,
“vuelve al pueblo”. Asi “lo han ensefado los mismos espafioles”, sefiala el
autor. Legitimamente, pues, las provincias de Espafia constituyeron juntas
provinciales y, por fin, una junta suprema “por eleccion y voto de todas de
todas las Provincias” para enfrentar el ataque de Bonaparte. Y entonces
aparece el punto clave: esa junta no tiene autoridad sobre América, porque
los habitantes de América no han jurado fidelidad a los habitantes y
provincias de Espafia y, por ende, no son sus vasallos ni dependen de ellos.
Por el contrario, los habitantes y provincias de América so6lo han jurado
fidelidad a los reyes de Espafia, y solo de ellos son vasallos y dependientes.
He alli la razén por la cual la junta de Espafia no tiene ni autoridad, ni
jurisdiccién ni mando sobre América: precisamente porque las provincias de
Espafia no le han delegado tal autoridad, y no lo han hecho porque no la
tenian. Si las provincias de América aceptaban enviar representantes, y en
una proporcién justa segun su poblacién (cosa que no ocurrié, ni estaba
prevista en la peninsula, antes, al contrario: confrontar, por ejemplo, a Fradkin
y Garavaglia (2009, p. 216), recién entonces la junta de Espafa habria
ostentado titulos para exigir acatamiento. Estampa enseguida una
conclusion:

Los americanos han podido y han debido formar sus Juntas Provinciales,
como las han formado las Provincias de Espaiia, dependientes de la Junta
general en que residiesen sus Diputados. Los gobernadores de América,
asi como los gobernadores de Espafia, perdieron su autoridad vy
jurisdiccion luego que faltd el Principe que les delegd; en este caso la
autoridad para nombrarlos, o para formarse el gobierno provincial mas
adaptado a la felicidad comun, se ha devuelto a los habitantes, a los
Pueblos y Provincias de América, como en Espafia a los suyos y a las suyas
(Donoso, 1969, p. 109).

27 Para esos sucesos puede verse Jocelyn-Holt Letelier (1992, pp. 145-146 y 2007, pp. 269-285).
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En cuanto al Consejo de Regencia, su creacion, afirma, fue fruto de la
violencia, y sélo lo reconocen los habitantes de Cadiz y los ingleses. Y remata,
reiterando la misma pregunta retorica de Saavedra a Cisneros: “;Y acaso los
gaditanos representan a toda la nacion, y a las Américas?” (Donoso, 1969, pp.
100-103). Conste que este doctor de la Universidad de Chuquisaca, como Fray
Servando Teresa de Mier y como Simon Bolivar, habla en nombre de los
conquistadores:

(...) nuestros padres y abuelos conquistaron estos reinos a sus propias
expensas con su sangre, su dinero y sus armas; todos fueron aventureros
que creyeron dejarnos una herencia pingiie y magnifica; pero en lugar de
ella, solo hemos hallado cadenas, vejaciones, privaciones forjadas por el
interés de la Metrépoli y por el poder arbitrario”; y, en la misma linea,
exhorta: “iDescendientes de los Corteses, de los Pizarros y Valdivias!
Tomad vuestro partido con resolucién y buen animo (Donoso, 1969, p.
111).

b. La doctrina de Juan Egafia

Juan Egafia (1769-1836) fue una de las mas grandes figuras de la “Patria
Vieja” chilena. Catedratico de Universidad, de principios religiosos no
debilitados por el espiritu de su siglo, reformista sin retacear fidelidad al rey,
compuso documentos axiales de la institucionalidad que se inaugura a partir
de 1810. Tras la derrota de Rancagua en 1814 es enviado juntos con otros
destacados protagonistas de ese periodo, como Manuel de Salas, a un cruel
presidio en la inhdspita isla de Juan Fernandez, que dura hasta la llegada de
San Martin en 1817 (Eyzaguirre, 2019, pp. 138-140, pp. 144-146). Filésofo,
jurista y literato, redacté en 1823 la constitucion de Chile. En el cautiverio
impuesto por los regalistas escribié El chileno consolado en los presidios, o
Filosofia de la Religion. Vamos sin mas a la determinacién que alli hace del
quicio de la condicion politica de las Indias. América, sostiene Egafia, es parte
integrante de la monarquia; pero es independiente de cualquier provincia de
Espafia, y de los reinos europeos de la monarquia tomados como un todo. Y
esto por las Leyes de Indias, que Egafia cita. Asi pues, se halla unida al resto
del cuerpo politico por el solo vinculo del monarca; y posee los mismos
derechos (“locales y representativos”) de los reinos mds privilegiados de la
corona. De hecho, tiene un Consejo independiente del de Castilla, y con igual
preeminencia. Por sus leyes fundamentales, nuevamente citadas por Egafia,
los americanos estan llamados a los beneficios eclesiasticos y a los empleos
de administracion, gobierno y justicia. El patricio se dirige al rey, a quien le
dice por las abdicaciones de Bayona -la suya y la de su padre, siendo ésta
ultima contraria a las leyes del reino y a todo pacto social (es decir, a los
fundamentos de legitimidad de un régimen politico), las provincias de Espaia
se habian insurreccionado-. Luego constituyeron juntas, regenciay cortes, las
cuales modificaron las leyes fundamentales del reino y alteraron las
prerrogativas de la corona. Pero América, agrega, no innové ni en las leyes, ni
en los principios organicos ni en las regalias del rey. Acéfala la monarquia,
entregados al invasor los poderes constituidos del reino en la peninsula,
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reducida la resistencia a la ciudad de Cadiz, el primer conato de los indianos
fue formar gobiernos provisionales y jurar lealtad al rey. La respuesta de los
mandatarios del poder metropolitano, rematara Egafia, fue “el exterminio a
sangre y fuego” de los reinos indianos (Egafia, 1826, t.II, Secc. 6, & 1y 2, nn.
311-312, 8-11).

2. Chuquisaca. El “Silogismo de la Universidad”

Las noticias del cataclismo politico sufrido en la cuspide de la monarquia
llegaron a Chuquisaca el 17 de septiembre de 1808, mucho antes de la llegada
del emisario de la Junta de Sevilla (hecho conflictivo, de rispidos ribetes, que
recién ocurrié el 11 de noviembre). La version del Silogismo se debe a la
laboriosay meritoria labor del gran historiador boliviano Gabriel René Moreno
(1834-1908), en su clasico libro (Moreno, 1978).

El 23 de septiembre, los doctores de la Universidad evaluaron la crisis
constitucional de la monarquia y basaron su posicion al respecto en un juicio
apodictico, del que surgia una conclusion irrefragable, por lo menos en su
nucleo dedntico. La reportamos textualmente de las paginas de René Moreno:

Mayor: El vasallaje colonial es tributo debido no a Espafia sino a la persona
del legitimo rey borbonico de Espafia;

Menor: Es asi que nuestro legitimo y recién jurado Rey Sefior natural Don
Fernando VIl abdicé junto con toda la familia borbonica de Espafia y ya “no
volvera”.

Consecuencia: Luego la monarquia esta leal y definitivamente acéfala por
vacancia del trono; debe ser desobedecido el rey Bonaparte o cualquier otro
que Espafia quiera darse, deben cesar en sus funciones los actuales
delegados y mandatarios de la extinta autoridad soberana, y deben en este
caso proveer por si mismas las provincias latas a su propio gobierno
supremo, con calidad de por ahora, mientras no constare auténticamente la
muerte de nuestro amado rey Fernando VII, y hasta que se presente legitimo
sucesor al sefiorio de estas Américas (Moreno, 1978, pp. 403-404).

Como se echa de ver, la “menor” depende de una situaciéon de hecho, y
compleja (han abdicado todos los miembros de la familia real; lo han hecho
sin ser coaccionados; este estado de cosas es definitivo). Es verdad que no
todos esos sucesos constaban indubitablemente. Por su parte la conclusion,
mas compleja aun, establece con fuerza apodictica una seria de
consecuencias dednticamente necesarias, entre las principales el
desconocimiento del usurpador y la obligacion de las provincias americanas
de proveer a su propio gobierno provisorio: y aqui se atiende a la hipo6tesis de
un retorno del principe legitimo, puesto en duda en la menor; o al
entronizamiento de otro principe legitimo —lo cual plantea la cuestion de un
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posible acuerdo o consenso o pacto de subordinacion respecto de unos
sucesores de la Casa reinante hasta ese momento.

Sea lo que fuere de lo ultimamente dicho, lo central aqui esta en la mayor y
en la doctrina politica -con el precepto constitucional anejo- de que es
portadora. Se trata de que la vinculacion autoritativa que reconocen los reinos
americanos tiene como polo no a una metropolis sino a la persona del
monarca legitimo del reino. Para la Universidad de San Francisco Xavier la
subordinacion se opera, pues, respecto del rey de Castilla. No de Castilla. Ni
tanto menos de Espaiia?.

3. México. Fray Servando Teresa de Mier

Fray Servando Teresa de Mier, dominico descendiente de conquistadores de
noble origen (Pulido Herrdez, 2016, p. 12), doctor de la Pontificia Universidad
de México, pasado en 1802 al clero regular, de agitada vida publica, estampa
en algunas de sus obras juicios de central relevancia para el problema que
nos ocupa. Y que ademas resultan bien ilustrativos de la communis opinio que
imperaba en América. No es impertinente consignar que el autor escribe
después de un frustrado intento juntista que habia buscado replicar en el
reino novohispano las juntas que se erigian en la peninsula para detener el
embate napolednico. Su vocero principal fue el sindico (procurador del
comun) del Ayuntamiento de la ciudad México, Francisco Primo de Verdad?’.

Fray Servando ataca el nucleo de la deslegitimacién de la dominacion de la
Corona en América: el quebrantamiento borboénico del pacto celebrado por el
Emperador y refrendado por sus sucesores de la Casa de Austria, de no
enajenar ni en todo ni en parte los dominios indianos®°. El juramento de los
mexicanos a los reyes entra en un marasmo cuando los reyes Carlos y
Fernando enajenan sus dominios a un extrafio. Pero en realidad el
incumplimiento del pacto por los borbones habia comenzado antes. Mier no

28 Para los hechos posteriores en el Alto Pert puede verse: Irurozqui (2007, pp. 192-226;y 2019, pp. 9-35)
y Serulnikov (2016).

29 “El discurso de Verdad y Ramos no hacia referencia alguna a nada que tuviera que ver con la nocién de
‘independencia’, de hecho, se trata de un alegato, basado en el pactismo, cuya principal preocupacion y
objetivo primordial es la conservaciéon y custodia de los dominios de Femando VII en la América
septentrional mientras éste no recupere el trono que los franceses han usurpado” (Brefia, 2006, p. 338).

30 Mier se refiere al “Pacto” tal como se refleja en la Ley |, Titulo I, Libro Il de la Recopilacién (cf. Recopilacion
de Leyes de los Reynos de Indias, 1681): “De el dominio y iurisdiccion real de las Indias”). Ley primera: “Que
las Indias Occidentales estén siempre unidas a la Corona de Castilla, y no se puedan enagenar”). Alli
aparece el contenido de 5 cédulas superpuestas. La del 14 de septiembre de 1519, a peticion del Lic. A.
Serrano en nombre de los pobladores de La Espafiola; la del 9 de julio de 1520, en la que se peticiona “en
nombre de las dichas Islas de las Indias y Tierra Firme del Mar Océano” (la totalidad indiana); la tercera,
del 22 de octubre de 1523, de F. de Montejo y D. de Ordds, procuradores del Cabildo de México, en nombre
de Nueva Espaiia; la cuarta, del 7 de diciembre de 1547, originada en una solicitud del jefe indio D.
Maxizcatzin, en nombre de la provincia y pueblos de Tlaxcala; y la del 18 de julio de 1563, confirmatoria de
la tercera. Asimismo, a partir de la de 1520, sefiala Manzano, habian estado “mandadas con fuerza de
pragmatica sancién, como si hubieran sido aprobadas en Cortes generales”. La de 1563, digno es
sefalarlo, emplaza a las Indias “en nuestra real cabeza” (Manzano, 1948, pp. 300 y ss.).
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menciona el tragico caso del Tratado de Madrid. Aunque si aduce otras
enajenaciones del patrimonio de la Corona inferidas por los soberanos de
aquel momento, como las de Santo Domingo y la Louisiana.

Mas adelante, en el Libro XIV de la Historia de la revolucion de Nueva Espana,
Mier precisa la naturaleza del aludido pacto. Se trata del entramado de
capitulaciones celebradas entre el monarca y los conquistadores vy
descubridores, por los cuales éstos emprenderian la tarea de ocupar el
territorio, a su cuentay riesgo; a cambio de lo cual recibiran tierras, honores y
encomiendas. Y siempre con el cargo de defender la tierra y de evangelizar a
los indios (asi como el de “ensefiarlos a vivir en policia”). Cuando la institucién
de la encomienda se vaya agostando, la Corona concedera en compensacion
cargos seculares y eclesiasticos a los descendientes de los conquistadores
y pobladores, quienes deberan ser preferidos a los subditos europeos. El
incumplimiento de este pacto (“explicito”, recalca Fray Servando) faculta a los
vasallos para resistir toda enajenacion y les concede una accién en justicia
para oponerse a ella, fundada en los derechos que los trabajos de sus
antepasados les conceden (Mier, 2016, p. 203 y pp. 206-207)%".

Tampoco los indios se hallan fuera de una relacién sinalagmatica con la
Corona. Pues ellos aceptaron el imperio del rey de Castilla, quien les otorgd
exenciones y privilegios y les extendio la condicidn de vasallos del reino. Es
mas: “en toda la América nada ganaron los espafioles sin su ayuda a lo
menos, 0 mas bien que los indios, movidos por los espafoles, fueron los
conquistadores unos de otros” (Mier, 2016, p. 214).

Nos las habemos, pues, con el “pacto con los conquistadores”, un verdadero
topos de las argumentaciones juridicas de ese periodo, cuyos ecos se hallan,
paradigmaticamente, en la “Carta de Jamaica” de Simén Bolivar. Asi lo
categoriza Mier: “pacto solemne y explicito que celebraron los americanos
con los reyes de Espafia, que mas claro no lo hizo jamas nacién alguna; y esta
autenticado en el mismo cédigo de sus leyes. Esta es nuestra magna carta”,
escribe Mier también con el fin de esclarecer las razones del conflicto a los
britdnicos (Mier, 2016, p. 206).

Este libro XIV, de especial interés en el tema de la vinculacién politico-
constitucional indiana, es rico en informacion y discusion sobre la
constituciéon indiana (denominacién no ajena ni a la doctrina ni a la
terminologia misma de Mier). No podemos detenernos mas que en los
nucleos mas especificos referidos a la cuestion que nos ocupa. Los reyes,
indica el docto tedlogo, no llamaron “colonias” a sus dominios americanos

31 Vale la pena mencionar que una gran autoridad como Juan de Solérzano habia ya afirmado la existencia
de un pacto con los conquistadores y pobladores, y lo habia identificado con el régimen de encomiendas,
siguiendo aqui a nadie menos que a Juan de Acosta (“prima cum rege pactio fuit"), otra gran autoridad
durante el régimen indiano (Soldrzano, 1736, Lib. Ill, cap. XXIX, n. 4; Acosta, 1670, Lib. IlI, cap. XI, pp. 189-
190).
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sino sus “reinos”; y aunque lo eran también de Italia, Flandes y Portugal, el
titulo que ostentaban era el de soberanos de “las Espafia y las Indias” -no
incluidas y en paridad, observa con agudeza Mier. Los representantes del
soberano eran virreyes, alter ego del monarca, como no los habia en la
peninsula, asi como instituciones politicas, académicas y religiosas del
mismo rango de las europeas. La constitucion americana se fundaba en
“convenios”, celebrados por un lado con los conquistadores, por otro con los
indigenas. Ella era monarquica; pero independiente. América se hallaba unida
a Castilla, si; pero no como Galicia o Andalucia, sino “con igual principado
soberano, y conservando sus leyes, fueros y pactos; y deben regirse y
gobernarse, como si el rey que los tiene juntos fuese sélo rey de cada uno de
ellos”. El autor usa la grafica figura de Sol6rzano para formular la vinculacion
de los reinos unidos aeque principaliter®?. Y concluye sosteniendo que
América no tiene con Espafia mds vinculo que el del rey (Mier, 2016, pp. 223-
224).

4. Costa Firme. Las tesis de Roscio y de Bolivar

En el caso de Tierra Firme, nos centraremos en las tesis del jurista Juan
German Roscio, una de las figuras mas relevantes del proceso venezolano.
Roscio era catedratico de Universidad, y en 1810, tras haber tenido
participacion en los acontecimientos que llevaron a la constitucion de la
Junta de Caracas el 19 de abril de 1810, la integré como vocal y secretario®?,
Ese mismo afio mantiene intercambio epistolar oficial con autoridades
britanicas del Caribe, a las que ofrece una fundamentacion de las razones que
habian provocado la destitucion del capitan general Emparan y su reemplazo
por una Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII. El 12 de julio
de 1810 escribe al gobernador de Curazao que el monarca habia sido
arrestado y privado del ejercicio de su soberania; y que la soberania asi
impedida, en el caso de las Indias, no recaia en ninguna otra persona,
individual o colectiva, ya que la Bula de Alejandro VI y la ley tercera, titulo 15,
libro II, con la ley 12, titulo 1, libro Il de las Leyes de Indias sefialaban sélo a
los reyes catolicos y a sus sucesores para ejercer el imperio sobre América.
Y precisa: “de este modo ni Espafia, ni la Peninsula, ni la Metrépoli, ni los
espafoles europeos, ni Francia, ni los Napoleones”, ni la regencia tiene
derecho alguno a reinar sobre las Indias. El Unico soberano es Fernando VI, y
las leyes del reino, concretamente las Partidas, establecen que, en caso de
morir el rey sin dejar “mandamiento de regencia”, sean los mayorales del
reino, junto con los prelados y ricoshombres de las villas quienes determinen
cémo se integrara la regencia del reino. Roscio interpreta que pretender
constituir regencia sin ayuntamiento de cortes (se entiende: de toda la

32 Esta doctrina aparece en el gran jurista de Indias Solérzano (1629: Libro Ill, cap. |, nn. 43-47 -651-653-).
Pero Sol6rzano no aceptaba el modo aeque principaliter como el propio de las Indias (Solérzano, 1736: L.1II,
cap. XXXII, n. 23).

33 Para el periodo que transcurre entre la crisis de Bayona y el sofocamiento de la primera republica, ver
Leal Curiel, 2019.
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monarquia) es traicion al rey y a la patria. En otra misiva a un funcionario
militar de la misma isla, en septiembre de ese ano, Roscio insiste en que la
regencia no tiene titulos para regir sobre América porque sus miembros
detentan su cargo contraviniendo las leyes del reino. Es que las Indias
pertenecen a la coronay son, por tanto, iguales a los reinos europeos. Sobre
las bulas de Alejandro VI y las leyes de Indias se fundan los derechos de los
descendientes de los descubridores y pobladores para conservar por si
mismo los dominios del rey en América y mantenerlos ilesos hasta la
restitucion de éste en el trono (Mendoza, 1962, II, p. 257 y p. 305).

Un lustro después, en medio del fragor salvaje de la guerra, Simén Bolivar
plantea el mismo argumento en la famosa “Carta de Jamaica”, fechada en
Kingston en septiembre de 1815. Tal vez convenga transcribir algunos de los
términos de ese texto, por la patencia con que manifiestan la communis opinio
-y, ademas, por tratarse de nadie menos que de Bolivar:

El Emperador Carlos V formé un pacto con los descubridores,
conquistadores y pobladores de América, que, como dice Guerra [Mier], es
nuestro contrato social (...) se les concedia que fuesen sefiores de la tierra,
que organizasen la administracién y ejerciesen la judicatura en la
apelacion, con muchas otras exenciones y privilegios que seria prolijo
detallar. El rey se comprometié a no enajenar jamas las provincias
americanas, como que a él no tocaba otra jurisdiccion que la del alto
dominio, siendo una especie de propiedad feudal la que alli tenian los
conquistadores, para si'y sus descendientes (Bolivar, 1982, pp. 93-94).

5. Rio de la Plata
a. La “Memoria” a Carlota

El 20 de septiembre de 1808 Juan J. Castelli, Antonio Beruti, Juan H. Vieytes,
Nicolas Rodriguez Pefia y Manuel Belgrano dirigen una “Memoria” a la Infanta
Carlota Joaquina, princesa regente de Portugal y residente a la sazén en
Brasil con su esposo el regente Juan VI de Braganza®*. Ante la vacancia del
trono (rectius: usurpacion), Carlota ostentaba titulos para una regencia del
trono de Castilla, tanto mdas cuanto que Carlos IV habia derogado por
pragmatica (aunque tal vez con defectos de forma) la ley sdlica establecida
por el primer borbén en el trono, Felipe V —si bien en ese momento la princesa
desconocia dicha derogacion®®. Como sea, la carta de Carlota era un recurso
legal y legitimo para enfrentar el marasmo del hundimiento de la monarquia.
El escrito, cuya redaccion se atribuye a Castelli, contesta con aprobacién el
“Manifiesto” de la princesa ofreciéndose como “Depositaria y Defensora de

34 Asi se lo comunican también los firmantes al principe regente de Portugal y Brasil en la misma fecha de
20 de septiembre (A.G.N., 1961, |, pp. 169-170).

35 El secreto guardado por los procuradores de las Cortes de 1789, cuando se discutié y decidi la
derogacion de la ley salica vigente entonces, recién se develd en una proclama de la Junta de Murcia de
junio de 1808 -y no llegd a conocimiento de la princesa sino hasta comienzos de noviembre (Ternavasio,
2015, pp. 55-59).
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los derechos de su real familia” sobre los reinos acéfalos®. Vamos
puntualmente a nuestro tema. Castelli no pone en tela de juicio la legitimidad
de la existencia y accion de la Junta de Sevilla (la “Suprema de Espafia e
Indias” como se autodenominaba la junta provincial de Sevilla en ese
momento) respecto de las provincias de Espafia, por cuanto no hay soberano
ni se ha constituido regencia, y urge salvar a la patria del invasor. Mas la Junta
peninsular no tiene titulos para arrogarse la representacion de los derechos
de la corona. Tal pretension resulta ilegitima en razén de que la constitucién
de la monarquia veta que una de sus provincias sujete a otra a su imperio. Es
verdad que Castelli aboga por los titulos dinasticos de Carlota, pero eso no es
Obice para desestimar la fundamentacién institucional de la condicién politica
de los reinos indianos, que ofrece enseguida. Entrando en una discusién mas
precisa sobre los limites de la representacion pretendida, Castelli sostiene
que la “mera voluntad” de la junta peninsular es insuficiente para exigir la
obediencia a las Indias. Ante todo, porque América se halla incorporada a la
corona de Castilla: en sus mismos términos, es “inherente a ella por la
constitucién”, es decir, el dominio sobre los reinos de Indias pertenece al haz
de derechos patrimoniales y jurisdiccionales que tienen su sujeto en la
persona publica del rey legitimo. Todos los reinos de la corona son iguales
por la dependencia de ésta. La fidelidad es, pues, respecto del monarca, y no
requiere pacto de sumision entre las partes a él sujetas. Por todo ello no hay
dependencia entre los reinos americanos y el érgano que, debido a la
situacion excepcional de la usurpacidn, se ha erigido como representante de
los reinos de la peninsula. La junta de Sevilla no es, en tanto representante de
los reinos peninsulares, ipso facto representante de los reinos de Indias como
guardadora de la soberania impedida. La razén la expresamos con las
palabras de Castelli: “pues la constitucion no precisa a que unos reinos se
sometan a otros, como un individuo que no adquirié derechos sobre otro libre,
no lo somete”. Notese como Castelli Ilama “constitucion” a la forma de este
peculiar vinculo politico, fincado en la sujeciéon de los reinos de Indias a la
persona publica del monarca castellano®’.

36 “Manifiesto dirigido a los fieles vasallos de su majestad catolica el rey de las Espafias e Indias por su
alteza real dofia Carlota Juaquina infanta de Espafia, princesa de Portugal y Brazil”, de fecha 19 de agosto
de 1808 (A.G.N., 1961, |, pp. 112-115). Nota bene un indicio relevante para nuestro tema: asi como el
Emperador y Felipe Il se denominaban a si mismos Hispaniarum et Indiarum rex, distinguiendo a las Indias
de las Espaiias; asi, casi 300 anos después, la princesa borbdnica continta distinguiendo el dominio sobre
las Espafias de aquél sobre las Indias.

37 “Memoria de Juan J. Castelli, Antonio Beruti, Hipdlito Vieytes, Nicolds Rodriguez Pefia y Manuel Belgrano
a la Infanta Carlota Joaquina, en que reconociendo sus legitimos derechos piden proteccién para estos
reinos”. El texto, dado a conocer por el historiador oriental Ariosto Fernandez en 1958, se toma de: Facultad
de Filosofia y Letras — Instituto Emilio Ravignani, 1962, t. Ill, documento n. 298, 101-107 -especialmente
103 [foja 6 y foja 6 vuelta del documento original]. Aunque no se focalice en la cuestién politico-
constitucional aqui sefialada, puede verse el cuadro que en derredor de esta “Memoria” traza
Etchepareborda (1972, pp. 77-89).
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b. Saavedra a Cisneros en la semana de Mayo

Anoticiada Buenos Aires de la disolucion de la Junta Central de Sevilla
(heredera de la “Suprema”), el acorralamiento de las fuerzas supérstites de la
resistencia en Cadiz y la isla de Leon, la formacion de una Regencia y el
surgimiento de una Junta de Cadiz, el virrey Cisneros lanza una proclama el
18 de mayo, aceptando de antemano que, en el supuesto de la disolucion de
los 6rganos peninsulares, las decisiones que tomaria serian acordadas con
la representacion de la capital, a la que luego habrian de unirse las de las
provincias. Asi, y de consuno con los demas virreinatos, se podria “pelear [...]
por los sagrados derechos de nuestro adorado monarca, por la libertad e
independencia de toda dominacion extranjera”. Ante este panorama, europeo
y local, vecinos prominentes solicitan la convocatoria de Cabildo Abierto. El
alcalde Lezica traslada el 20 la solicitud al virrey, y éste convoca a los jefes
militares esa misma tarde para saber si cuenta con ellos para sostenerse en
el mando, dado que todavia resistian Cadiz y la isla de Ledn; de lo contrario
permitiria la convocatoria a Cabildo Abierto para el 22. La respuesta, por
todos los jefes con mando de tropa en la capital del Virreinato, la dara el jefe
de Patricios, coronel Saavedra. Se la reporta de acuerdo con sus Memorias.
Responde al virrey que la situacién ya no es aquélla en que se habia sostenido
al virrey Liniers, el 1° de enero del afio anterior. En ese momento “existia la
Espafia”, mientras que ahora s6lo quedan sin ocupar Cadiz y la isla de Leon.
Y esos dos reducidos espacios no son Espafa. Saavedra exclama que el
inmenso territorio americano, con sus millones de habitantes no pueden ser
gobernados por los comerciantes de Cadiz y los pescadores de la isla vecina.
Y es entonces cuando Saavedra aduce el argumento politico clave. Las
Américas se han incorporado a la corona de Castilla, afirma. Asi pues, es ésta
la que posee derechos sobre los reinos de Indias. Por lo que no puede
suponerse que esos derechos, propios de la corona, hayan recaido en una
parte del territorio peninsular y en cabeza de algunos de los habitantes de
Espafa. En este caso, en los habitantes de una parte de una de las provincias
de Andalucia. La ilegitimidad de la pretension resulta palmaria. De alli su
respuesta final al Virrey: “No, sefior”. La cual respuesta habilit6 el Cabildo del
22 (Senado de la Nacion, 1960, p. 1052 y p. 1056)%. Esta misma posicién fue
la asumida por otros hombres publicos que actuaron con papel protagénico
en esa épocay en la inmediatamente posterior, como se vera a continuacion.

C. Mariano Moreno

Menos de un mes antes de dejar su cargo como secretario de la Junta que
habia substituido al virrey Cisneros el 25 de mayo de 1810, el 28 de noviembre
de ese afo, Mariano Moreno escribe un articulo que sera publicado por la
Gaceta el 6 de diciembre (Junta de Historia y Numismatica Americana, 1910,
pp. 421-427). Su temdtica es densa y de enorme relevancia politica e
institucional. La cuestién principal abordada por el articulo tiene que ver con

38 Saavedra da el 19 de mayo y no el 20 como la fecha de este encuentro.
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la inviabilidad de reunir una asamblea de todos los dominios indianos, tal
como habia aspirado a hacerlo el virrey depuesto en visperas del movimiento
juntista en Buenos Aires; y en el sentido en que —agrega el articulista- habia
abogado el fiscal Pedro Cafiete®. A la inviabilidad se le une la inconveniencia
de dejar que el poder en manos de las autoridades constituidas dilate la
decisién a tomar por los americanos frente a la vacatio regis (“usurpacion”,
dice el autor con propiedad) y obstaculice la oportunidad de que ellos asuman
sus derechos. En efecto, el secretario sostiene la tesis de la “reasumpcion del
poder supremo” por los pueblos a causa del cautiverio del monarca“.
Insistiendo en los argumentos de otro articulo suyo sobre la formacién de
juntas en la peninsula, Moreno afirma que la ausencia de vinculos de
subordinacién con el monarca provoca la retroversion del poder a cada
“provincia” de monarquia (“los pueblos”)*'. Y ello en razén de que —aqui
comparece el nucleo del principio que nos interesa- no hay fundamentos
juridicos (Moreno habla del “pacto social”), que liguen entre si directamente
a las partes de la monarquia, sino que la relacion se da “entre el Rey y los
pueblos”. En los términos del mismo Moreno: “si consideramos el diverso
origen de la asociacién de los estados que formaban la monarquia espafiola,
no descubriremos un solo titulo por donde deban continuar unidos, faltando
el Rey, que era el centro de su anterior unidad”. Por ello “la rendicién de
Castilla al yugo del usurpador dividié nuestras provincias de aquel reino” -en
el cual, por todo lo dicho, los reinos americanos no se hallaban integrados; y
con el cual s6lo compartian el monarca (Junta de Historia y Numismatica
Americana, 1910, pp. 423-424).

d. Los emisarios del Directorio a Carlos IV

A fines de 1814, repuesto Fernando VII en el trono, parte para Europa una
misién compuesta por Manuel Belgrano y Bernardino Rivadavia. En Londres
ya estaba Manuel de Sarratea. Tienen instrucciones publicas y reservadas.
Van tratar con la corte de Madrid las posibles condiciones de avenimiento
politico. No entramos en este tema. Ocurre que antes de iniciar esta
negociacion emprenden otra con el destronado Carlos IV, con el fin de
coronar en el Rio de la Plata, Chile y Peru al infante Francisco de Paula, en
quien Carlos deberia abdicar sus derechos. Al caerse esta negociacion,
Rivadavia emprendera otra directamente con el rey Fernando, la cual recién
concluird -infructuosamente- en junio de 1816 (Lozier Almazan, 2011, pp. 101-
105, pp. 116-117). Nos interesa que los emisarios comisionan en julio de 1815
al conde de Cabarris para entrevistarse con Carlos IV. Se encuentra en

39 Sobre la figura, actividad y significativos planteos de Cafiete en ese momento vide Mariluz Urquijo
(1978).

40 Resulta pertinente la indicaciéon de Noemi Goldman en el sentido de que el uso del término “reasuncién”
del poder implica en este texto de Moreno que el origen de la potestad politica (su sujeto politico primario)
lo es, genéricamente, el pueblo o comunidad -quien primeramente lo habia transferido al monarca bajo
forma de “pacto de sujecion” (2016, p. 202).

41 Sobre la reversion del poder a la comunidad en la doctrina vigente y en los sucesos acaecidos el 22-25
de mayo en Buenos Aires ver Castafio (2021, pp. 291-320).
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Venecia con Carlos IV, Ma. Luisa y Godoy. Cabarrus es portador de varios
documentos. Uno de ellos, el “Memorial” firmado por Belgrano y Rivadavia,
hace una historia del proceso iniciado en 1808, y formula una justificacion
juridico-politica de los derechos de la corona en América. Vamos
puntualmente a ella. No hay pacto, dicen, entre el pueblo de Espafia y los
americanos (“no tienen contrato o derecho alguno, ni hay fundacién o ley que
indique lo contrario”). Los americanos han celebrado contrato con el
monarca; por ello dependen sélo de él, y el rey es el vinculo que los une a
Espafia. Son las leyes de Indias (ley primera, titulo |, libro Ill), prosiguen, las
que atestiguan que el vinculo de las provincias de América no es con Espana
sino con la persona del rey. Tales leyes resultan inalterables aun para el
propio soberano. Se alude alli, ante todo, a la real cédula firmada en Barcelona
por el Emperador Carlos el 14 de septiembre de 1519 a favor de los
conquistadores y pobladores por sus servicios a la corona —y por las cuatro
sucesivas, incorporadas a la Recopilacion-, jurando no enajenar las Indias de
la corona de Castilla. El sentido de esa ley aparece manifiesto, y la historia lo
testimonia, sostienen los emisarios de Buenos Aires: la ley no establece
vinculacion con los reinos de Espafia, sino que sélo establece la sujecion
respecto del monarca. Por ultimo, el documento de Belgrano y Rivadavia no
deja de sefalar que la intangibilidad e inalienabilidad mandada por “los
cédigos de Indias” fue transgredida cuando no convino a los intereses del rey
y de la metrépoli (se refiere, sin duda, a las numerosas enajenaciones sufridas
por los reinos de Indias bajo los borbones). En conclusién, las leyes de Indias
vienen a ser, para los emisarios, “el documento mas auténtico de la facultad
de las Provincias del Rio de la Plata para reclamar su independencia” de los
reinos de Espafia (Williams Alzaga, 1963, p. 41).

6. La Peninsula. El Dictamen de Capmany

Hasta aqui se ha investigado y comprobado la existencia de una communis
opinio indiana conteste en sostener una forma de monarquia multiple para
categorizar la vinculacion entre la corona y los reinos americanos, que
prescindia de toda integracion o sujecion a los reinos peninsulares y que en
muchas de sus versiones asumia el reconocimiento de alguna relacién
pacticia entre los reyes de Castilla y los reinos de Indias. Esta communis
opinio se remonta a los tiempos del Emperador y constituira un factor
operante en la ruptura de la sujecion a los poderes peninsulares*?. Pero
aparece ante todo como una tesis indiana. Cabe preguntarse: ;se habra
manifestado también en los reinos europeos como doctrina reconocida?
¢Hay testimonios tardios de ella en la peninsula? La respuesta es afirmativa.

42 Como sintetiza Clément Thibaud, el conflicto sobre la naturaleza y correspondientes derechos de las
partes europea y americana de la monarquia catdlica se erigi6 en la principal causa de discordia en el
proceso que condujo finalmente a las independencias —siendo que, en un principio, América habia
testimoniado una lealtad proverbial a la dinastia legitima (Thibaud—Palieraki, 2023, cap. |, & 1, 1808-1810:
“dos afios cruciales en la crisis de la monarquia espafiola”).
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Las sucesivas Juntas de Sevilla, asi como las provinciales coetaneas a ellas
y luego la Regencia, a pesar de su retdrica de corte igualitarista, siempre
tuvieron en menos a los reinos de Indias. En junio de 1809 la Central crea una
comision para determinar si ellos deben tener representacion en las futuras
Cortes, y cuanta. La encuesta arroja el resultado de que la mayoria rehusa
otorgar una representacion equitativa a los americanos. Mencionado esto -
que, sin duda, suma otra razén convergente a la hora de explicar por qué
surgieron los gobiernos auténomos de las Indias, y luego terminaron
asumiendo una deriva independentista- vayamos al punto que nos concierne.
Uno de los encuestados, el ilustre poligrafo Antonio Capmany, defendiendo la
presencia en las futuras cortes de “nuestros hermanos por sangre, por
costumbres, por lengua, por Religion” sefala formalmente que

(..) aquellas vastas regiones son dominios de la Corona de Espaiia, no
colonias de la Nacién; en nombre del Rey se gobiernan y se dejan de
gobernar; en nombre del Rey rigen los virreyes, Gobernadores, Tribunales y
Magistrados; a la persona del Rey tiene jurada la obediencia y fidelidad
como vasallos (Pérez Guilhou, 1961, pp. 191-232).

Y con respecto a las normas que rigen las Indias agrega: “y de la autoridad
real recibieron sus leyes peculiares, que las conservan y defienden de toda
tentativa e invasion extranjera” He aqui, todavia en el s. XIX, formulado por
destacado hombre publico y estudioso de la Historia, y que integra el 6rgano
supremo en todo el ambito de la monarquia universal, el reconocimiento de
la condicion politica indiana como una forma de monarquia multiple.

Iv. Colofén

El punto especifico que aqui se ha relevado se distingue con entidad propia
dentro del arco de cuestiones suscitadas por la crisis de la monarquia. La
decision americana de no seguir el destino verosimilmente ya sellado de los
reinos hispanicos de Europa y de no deber obligatorio acatamiento a los
poderes alli constituidos se vio reforzada y legitimada por la inveterada
conviccion juridico-politica -vigente ante todo en Ameérica, pero tampoco
ajena ala peninsula- de que los reinos de Indias no dependian (ni como partes,
ni menos como colonias) de los reinos peninsulares y de sus autoridades.
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